1. Irrenunciabilidad de Der echos
1.1 Alcance

L os derechos conferidos por las normas laboral es son de orden pablico y, en consecuencia, indisponibles
paralas partes, por 1o que no son susceptibles de renuncia por € trabgador (CNTrab. S. 111, marzo 2-1997;
"Vidal, Miguel S c. Mario Hugo Azulay y Asoc. y otro”; TY SS 1999-670).

Asi como € art. 66 de laley de contrato de trabajo (DT, 1976-238), reconoce a una de |as partes un poder
guelaley comun no reconoce en contratos como |os de compraventa o sociedad, laley labord restringela
capacidad dedl trabgjador para obligarse o para desobligar a su contraparte en ciertas condicionesy aplica
para€ello d principio protector, que no hace mas que reconocer juridicamente la desigualdad negocid entre
empleador y trabajador. De este modo laley laboral haextendido atodos|os casos d criterio quelaley
comun, por viadelosvicios del consentimiento, aplica a supuestos precisosy probados ingtituyéndose de tal
modo & orden publico laboral, 0 piso minimo por debgjo del cua las partes no pueden acordar vaidamente
condiciones de trabajo en perjuicio dd trabgjador mientras que, en caso de transgresion, sugtituye de pleno
derecho las clausulas que se hubieren concertado. (CNTrab. S. |11, octubre 27-1999; "Prinetti, Jorge M. c.
Bagley SA."; DT, 2000-B, 1429)

Lallamada renuncia de derechos a que hace referenciad art. 12 delaley de contrato de trabgjo serefiere a
"... toda convencion de partes que suprima o reduzca los derechos previstos en estaley, los estatutos
profesionales o |as convenciones colectivas, yasead tiempo de su celebracion o de su gecucion, o del
gercicio de derechos provenientes de laextincion”. Lo que lanorma establece son |os derechos que surgen
delamismay que corresponden alo que congtituye € llamado orden publico laboral. (CNTrab. S. |, marzo
28-2000; "Gonzalez, Olga F. c. Sparkling S. A."; DT, 2000-A, 1038).

1.2 Acuerdos Expresos

Por gplicacion del principio deirrenunciabilidad, carece de importanciaque € trabgjador preste su voluntad a
laredizacion de un acto que implique directa o indirectamente su renunciaalaproteccion de las normas
laborales, yaque éstaesirrenunciable. (CNTrab. S. X, febrero 26-1998; "Romero, Alberto c. Seefeld S.
A"; DT, 1998-B, 2449)

No hay renuncia de derechos o una actitud abusiva por parte del empleador que pacta con latrabgjadora
nuevas condiciones remuneratorias dentro del @mbito de discrecionalidad que nuestro ordenamiento lega
admite. (CNTrab. S. |, marzo 28-2000; "Gonzalez, Olga F. c. Sparkling S. A."; DT, 2000-A, 1038).

Aungue € convenio privado firmado entre d futbolistay € club, en @ que modificaron € contrato primitivo
pactando unamayor remuneracion, no haya sido homologado por la autoridad competente, no es motivo
para desconocer Sih mas sus consecuencias yaque e principio deirrenunciabilidad establecido con carécter
generd end art. 12 delaley de contrato de trabgjo, a cuya proteccidn sedirige € requisito dela
homologacion previsto en d art. 15 delamismaley, no se ve afectado en modo alguno S ese convenio no
importo larenunciade trabajador aninguiin beneficio establecido en lasleyeslaboraes. (TTrab. LaMatanza
Nro3 [Buenos Aires|, junio 23-1998; "Olivera, Oscar A. c. Club Almirante Brown" LLBA, 1998-981).

No puede ser calificado como contrato € acto por € cua una persona se obligaadar algo acambio de nada,
como ocurre en € supuesto en que d trabagjador renuncie a parte de su retribucion sin obtener acambio
contraprestacion aguna, 1o que privad "contrato”" de causa en sentido objetivo. (CNTrab. S. VIII; agosto
11-1998; "Martinez, Osvaldo R. c. Impomotor S. A."; DT, 1999A538).

Si @ acuerdo suscripto entre las partesimplico para e actor una reduccion de |os derechos reconocidos por
el convenio colectivo de trabgjo, resultaindiferente determinar S € accionante fue 0 no coaccionado para



firmar é mismo, como asi también merituar § setratd de un gercicio abusivo del iusvariandi. Lo cierto es
gue cudquieraque fuese larespuesta ataes interrogantes, seimpone declarar nulo d acuerdo, en virtud delo
dispuesto por e art. 12 LCT. (CNTrab. S. I11, sent. 77111 de agosto 24-1998; " Argento, Marcelo c.
Banco de Crédito Argentino SA.")

Resultanulo de nulidad absoluta e acuerdo novatorio de las relaciones de trabajo en virtud del cud a
dependiente sele rebgjala categoriay € saario sin obtener ventgjay/o beneficio dguno del cambio delas
condicionesdetrabgjoy €llo por violar € principio deirrenunciabilidad (CNTrab, S. VI, octubre 14-1998;
"Velazco, Héctor D. c. Celulosa Jujuy SA."; DT 1999-A 506).

Si @ convenio de actividad establece que, en caso de rebaja de categoria, no existirarebgjasdarial, todo
acuerdo en contrario detal directivaresulta peyorativo parad trabgador y violatorio ddl principio de
imperatividad de las normas|aboral, por o que @ dependiente resulta acreedor alas diferencias salariaes
correspondientes (CNTrab, S. VI, octubre 14-1998; "Velazco, Héctor D. c. Celulosa Jujuy SA."; DT
1999-A 506).

Las degacionesrelaivas alairrenunciabilidad de derechos laborales son irrel evantes cuando existe un
acuerdo entre empleador y empleado celebrado frente aun tribunal |aboral cuya decisién homol ogatoria hace
cosajuzgadaen unjuicio posterior. (CNCom., sala E octubre 16-1998; "Pinfruta S. A. §/ conc. prev. &
inc. de verif. por: Carricarte, Jorge A. y otro”; LA LEY, 1999D, 781 (41.750S) DJ, 19993221)

El empleado puede pactar con su empleador € cambio de las condiciones de trabgo -en d caso, Sstema
remunerativo-, mientras no se demuestre que con dicha modificacion seincurri en dteracion de principios
irrenunciables por € trabgador a extremo de suprimir o reducir los derechos emergentesdelaley y delas
otras fuentes de lamateriadel trabgjo. (TTrab. de Lanus; abril 27-1999; "Ibafiez, Héctor O. y otrosc.
Liggett Argentina SA."; DT, 2000-B-2363 - LLBA, 2000-881).

Asi como € art. 66 de laley de contrato de trabajo (DT, 1976-238), reconoce aunade las partes un poder
que laley comin no reconoce en contratos como |os de compraventa o socieded, laley labora restringela
capacidad dedl trabgjador para obligarse o para desobligar a su contraparte en ciertas condicionesy aplica
paradlo € principio protector, que no hace més que reconocer juridicamente la desiguadad negocia entre
empleador y trabajador. De este modo laley labora ha extendido atodoslos casos € criterio quelaley
comun, por viadelosvicios del consentimiento, aplica a supuestos precisosy probados ingituyéndose de tdl
modo €l orden publico labord, o piso minimo por debgo del cua las partes no pueden acordar vaidamente
condiciones de trabajo en perjuicio del trabgjador mientras que, en caso de transgresion, sustituye de pleno
derecho las clausulas que se hubieren concertado. (CNTrab. S. 111, octubre 27-1999; "Prinetti, Jorge M. c.
Bagley SA."; DT, 2000-B, 1429)

Lavoluntad de las partes no puede modificar, suprimir o sustituir unaley o un convenio colectivo de trabgo
(art. 12, ley de contrato de trabajo) (Ttrab. N° 1, Bahia Blanca [Buenos Aires], marzo 29-2000; "Niba, SR.
L. C. Subsecretaria de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires'; DT 2000-B, 1443).

1.3 Silencio del Trabajador y Acuerdos Tacitos

S bien escierto que e silencio del trabajador no puede ser concebido como renuncia a sus derechos,
también lo esqueta principio cede alaexigenciade seguridad juridica, por unaparte, en atencion a
circungtancias relativas alas personas'y por otra, cuando hatranscurrido un tiempo suficiente para entender
gue lasituacion ha sido consentida. (Corte Suprema de JusticiadelaNacion, junio 11-1998; "Zorzin, Victor
R.c. YPF SA™"; DT, 1998-B, 1652; TY SS 1998-974)

Se afirma como principio generd que laaceptacion pacificadel cambio de jornada durante un lapso



prolongado importa un consentimiento de lamedida (art. 918 CC). (CNTrab. S. I1, setiembre 21-1994;
"Ezeiza de Rodriguez, Hortensia M. Y otros c. Tecnogoma SA."; JA 1997-1, sintesis).

Al disminuir laremuneracion dd actor, lademandada no esté gjerciendo ningiin derecho sino smplemente
incumpliendo su obligacion de pagar laremuneracion acordada; que e actor no hubiere reclamado no
significaque estuviera de acuerdo, de lo contrario se dariala paradoja de que lo impuesto unilateralmente
adquiere carécter contractud, loilicito fueralicito, o se diera una suerte de pacto en que todas las ventgjas
recaen en beneficio de laempleadora sin obtener € trabgjador contraprestacion aguna, ademésimplicaria
colegir que d silencio del actor conllevarenunciar asus derechos, |0 que eslegdmente inadmisible (articulo
58 delaLey de Contrato de Trabajo). (C.Civ'y Com. Parana[Entre Rios], octubre 25-1995; "Riggio
Miguel Angel c. Circulo Medico de Parana')

El presunto silencio guardado por € trabgador por un breve lgpso ante un acto lesivo a susintereses no
puede ser interpretado como consentimiento técito de lamodificacion de las condiciones de trabgjo.
(CNTrab. S. X, setiembre 30-1997; "Prieto, Roberto J. c. Eurocraft S A. y otros’; DT, 1998-A, 921).

Ante cualquier modificacion del contrato de trabajo que perjudique a trabgjador, su silencio no puede
interpretarse como consentimiento en lostérminos del art 58 LCT. Esto es asi porque cuando se trata de una
modificacion in pgusdd contrato detrabgjo € consentimiento del trabgjador y en especia los acancesde su
slencio, deben interpretarse muy restrictivamente, en especia S setiene en cuenta que nuestradisciplina
gparece como limitativadel principio de autonomiade lavoluntad (art. 1197 C. Civil). (Dd voto ddl Dr.
Lasarte, en mayoria). (CNTrab. S. IV; abril 30-1999; "Kraisman, Algjandro Gabriel c. Vilguad SA"; ED,
188-280)

El silencio mantenido por € trabajador durante un afio y medio luego que le disminuyé su horario de labor y
consecuentemente su remuneracion, debe considerarse como consentimiento tacito del ius variandi. (del voto
endisdenciadel Dr. dulio C. Moroni) (CNTrab. S. 1V; abril 30-1999; "Kraisman, Algjandro Gabriel c.
Vilguad SA"; ED, 188-280)

Laactitud del trabgjador que durante un tiempo percibié remuneraciones inferiores alas acordadas debe
interpretarse en formarestrictiva, en tanto configura una modificacion desfavorable del contrato de trabgjo
(ST Misiones, junio 30-1999; "Solis, Rogelio R. ¢. Quiroga, Eduardo”; LL Litoral 2000-874).

Resultairrelevante que @ trabgjador no hubiera cuestionado la rebgja de sus remuneraciones yaque su
silencio no puede ser valorado como renuncia a derechos conferidos por laley en € marco del contrato
celebrado por las partesy en virtud de lo dispuesto por € art. 260 de laley de contrato de trabgjo (DT,
1976-238) se encuentrafacultado areclamar las diferencias sdarides alas que se consderaasistido de
derecho (arts. 58, 259, 1°, 12 y concs., ley de contrato de trabajo) maxime cuando € trabagjador fue
despedido Sin causa, |0 que permiteinferir que la conductade empleador tuvo en miras no solo pagar un
sdario menor durante lavigenciade contrato, sino también disminuir & costo de un futuro despido. (CNTrab.
S. I11, octubre 27-1999; "Prinetti, Jorge M. c. Bagley SA."; DT, 2000-B, 1429)
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